Bilaga 3: Bedomningsmall

UNDERSOKA

Hur formuleras situationen?

Diskurser?

Arbetets karaktar?

Vad pratar man om? Vad pratar man inte
om? Vad ar det som frustrerar? Vad ar
det som skapar energi, arbetsgladje,
engagemang?

Vilka tankefigurer gor det rimligt att

1) sdga det som sags

2) gora det som gors (beskrivs),

3) stalla de krav och forvantningar som
anges osv.

Vad ar det for sorts arbete som
bedrivs? Exempelvis: Regelstyrt?
Tidsstyrt? Bedomningsbaserat?
Samarbetsinriktat? Sjalvstandigt?
Beroende/oberoende? Komplext?
Manniskonara? Dygnet-runt? osv




ANALYSERA: Diskurserna

Losningar om diskurs X"
far bestdmma?

Losningar om diskurs ”Y” far
bestamma?

Hur samverkar diskurserna?

Vilken sorts losningar blir rimliga om
diskurs X far bestdmma I6sningen pa de
problem som anges?

Vilken sorts I6sningar blir rimliga om
diskurs Y far bestimma lésningen pa
de problem som anges?

Starker, motverkar, krockareller
kompletterar de varandra?




ANALYSERA: Formagan att gora ett val utfort arbete

Bidrar I6sningarna till att det blir
enklare eller svarare att géra ett
val utfort arbete?

Vad gor losningarna med
medarbetarnas kompetens?

Vad gor losningarna med chefens
situation?

Bidrar losningarna till tryggheti
beslutsfattandet forvaroch enisin
situation? Ar organiseringsprinciperna
(diskurserna) lampliga for alla
arbetsuppgifter eller ar de anpassade
for vissa men inte for andra? Kanske de
till och med forsvarar att gora ett bra
arbete? Vad ar ett bra arbete enligt de
olika diskurserna? Ar det samma sak
eller skiljer det sig at?

Tas kompetens tillvara? Utvecklas och
starks den? Vilken sorts kompetens
forstarks? Exempelvis
beddmningsférmaga, regelfdljande,
samarbetsfdrmaga, kreativitet.

Hur paverkar |[6sningarna den
gemensamma formagan att klara
verksamhetens uppgifter och
utmaningar pa kort respektive lang sikt?

Ar de krav och forvantningar som stills
pa cheferna rimliga och realistiska? Hur
forutsatts chefen vara (auktoritar,
allkunnig, standigt narvarande, partner,
foralder, tradgardsmdstare... etcetera)
och vad gor det med bilden av huren
medarbetare skavara? Ardet rimligt
och dnskvart? Ar det forenligt med
andra diskurser om hur medarbetare
forutsatts vara eller ser pa sig sjalva? Ar
det forenligt med arbetets karaktar?




ANALYSERA: Existentiella konsekvenser

Hur ser den organisatoriska
idealkaraktdren ut?

Hur later tilltalet i organisationen?

Vilka sjalvbilder ges uttryck for?

Med den organisatoriska
idealkaraktaren avses den onskade
“form” som de organiserande
diskursernatillsammans skapar at de
berorda - hur forutsatts de berdrda
vara for att passain i organiserandet?
Forutsatts de exempelvis vara passiva
eller aktiva? Forutsatts de kunnasvara
pa fragor om de Gvervdganden och val
de gor? Ar det skillnad pa
idealkaraktaren for olika grupper,
exempelvis chefer och medarbetare?
Ar de forenliga?

Tilltalet i en organisation paverkas ofta
starkt av den organisatoriska
idealkaraktaren, men det behover inte
vara samma. Man kan exempelvis genom
idealkaraktaren tilltalas som en "kugge”
men i det dagliga arbetet, i motet med
kollegor och andra tilltalas som en
partneri att fa verksamheten att
fungera. Vad ar det for diskurs som styr
det direkta tilltalet? Skiljer det sig fran
det tilltal som ar forenligt med den
organisatoriska idealkaraktdren? Pa
vilket satt skiljer det sig?

| en fokusgrupp framkommer ofta flera
olika "idealkaraktdrer”. En genom
organiserandet och en genom tilltalet
som namns har intill, men det kan daven
framkomma andra berattelser om de
berorda. Det kan vara en berattelse om
hur man vill/bor vara som professionell,
kollega, medarbetare, medborgare,
medmaénniska. Hur later de har
berattelserna och hur forhaller de sigtill
den organisatoriska idealkaraktaren, det
direktatilltalet och arbetets karaktar? Ar
de forenliga eller motstridiga?




BEDOMA

Bedtmning

Vad vill du saga?

Hur kan det sdgas?

Vad anser du som beddmare om den
organisatoriska/diskursiva arbetsmiljon?
Vad ar sunt och varfor? Vad ar mindre
sunt och varfor? Vilka diskurser behover
utmanas och vilka behover starkas?

Vad skulle du vilja sagaftill de berdrda?
Vilka diskurser vill du uppmarksamma,
starka, problematisera, introducera...?
Pavilka grunder?

Gar det att saga direkt eller behover du
hitta en brygga mellan de dominerande
diskurserna och det du vill
uppmarksamma arbetsplatsen pa? Mot
vad kan du ta spjarnidina
resonemang? Forskning? Forestaende
utmaningar? Interna riktlinjer? Finns
det analogier eller metaforer som
skulle kunna underlatta?




Sammanfattande bedomningshjalp

Varje arbetsplats har sin egen unika sammansattning av diskurser och vilka konsekvenser de far fér verksamheten, medarbetarna och chefen.

BedBmningarna kan d&rfér formuleras pd valdigt m&nga olika s&tt. Har &terfinns | sammandrag ndgra baserade pa avhandlingens resultat.

Tre sammanfattande frigor fér att identifiera
frustration pa grund av dilig organisering
respektive identifiera vad som bidrar till en
sund organisatorisk arbetsmiljo:

*  Kommer man till tals?

*  Kommer man till sin ritt?

*  Kommer man till rétta med verksamhetens
problem?

Diskursivt genererade situationer sdsom nér

diskurserna:

. marginaliserar: att inte réknas

. bestdmmer vad som far sdgas: attinte
komma till tals
ar motstridiga: att inte kunna férsvara sig

. avpersonifierar: att endast tilltalas som
funktion och inte som person

. blockerar handling: att inte kunna agera i
enlighet med sitt kunnande

. blockerar l8sningar: att inte komma till
ratta med sina verksamhetsproblem

Vad "gor” diskurserna med verksamheten och
de som berdrs?

Blir det l&ttare eller svarare att gbra ett bra
arbete? Starker organiserandet férmégan att
fatta beslut med ndgorlunda trygghet? Bidrar
organiserandet till att rita kartan dver det
(féranderliga och komplexa) organisatoriska
landskapet?

Hur forutsatts chefer och medarbetare vara for
att passa in i det organiserande som praglar
arbetsplatsen? Ar det 6nskvart? Ar det rimligt?
Ar det férenligt med arbetets karaktir och de
sjdlvbilder som de berérda ger uttryck f6r?

Vilka konsekvenser far ovanstaende pa kort
respektive lang sikt fér den individuella svil
som den kollektiva férmagan att klara
verksamhetens utmaningar?

GLOM INTE! Det &r lika viktigt att beskriva och beddma det som fungerar vil, vad man som beddmare tycker &r sunt i organiserandet och varfér.
Vad &r det som gdr att man kommer till tals, kommer till sin rétt och kommer till rétta med verksamhetens problem? Vad &r det som underlattar
att gira ett vl utfért arbete? Vad bidrar till att man kan kénna sig ndgorlunda trygg med de beslut man fattar? Vad &r det fér tilltal som bidrar till
att skapa en organisatorisk idealkaraktér som stdmmer med arbetets karaktdr och de utmaningar verksamheten star infdr och som samtidigt

hedrar de berdrda?




